Voorstel voor een verbeterde kostentoedeling

Inleiding
Met enige regelmaat ontstaat discussie over de kostentoedeling van de watersysteemheffing. 
De belangrijkste interne geluiden zijn:
· de invloed van de infrastructuur op het landbouwtarief is te hoog, zowel vanwege het waardeverschil maar ook vanwege de toename van infrastructuur en afname van het landbouwareaal, 
· de hoogwaterbestrijding drukt te zwaar op landbouw, terwijl het landelijk gebied de laagste norm heeft en zelfs als waterretentiegebied wordt ingezet voor de leefbaarheid elders,
· ook ten aanzien van de regionale normering zien we een verschil in het voorzieningenniveau  tussen landbouwgebieden en gebouwde gebieden, dat kan oplopen tot een factor 10,  
· doordat in de opbouw van de waterschapslasten voor landbouwbedrijven veel watersysteemheffing zit, is de lastenstijging voor landbouwbedrijven fors hoger dan voor huishoudens,
· bovendien vindt eenmaal per 5 jaar bij de herziening van de kostentoedelingsverordening een tariefsprong plaats, waarbij percentages van 10 % of meer geen uitzondering zijn, 

Er zijn ook externe geluiden, waarvoor overigens geen onderbouwing wordt geleverd:
· de landbouw betaalt te weinig voor het werk dat voor hen wordt gedaan (Water Natuurlijk),
· er moet een heffing op het watergebruik en de waterverontreiniging komen (OESO). 

Uitgangspunten voor een verbeterd model
Er is behoefte aan een verbeterd model voor de kostentoedeling van de watersysteemheffing dat:
· transparant is en de rekening legt waar hij thuishoort,
· solidair is voor gebieden met extra opgaven of beperkt draagvlak,
· stabiel is in de tijd en een evenwichtige ontwikkeling kent, 
· rekening houdt met (internationale) economische principes,
· geen grote verschuiving kent ten opzicht van het huidige systeem. 

De feiten op rij  (zie ook toelichting)
· landbouw betaalt per euro waarde 2 tot 4 maal meer watersysteemheffing dan andere ‘profijt-categorieën’,
· landbouw is de afgelopen jaren niet minder gaan betalen, ook niet na instelling van een verruimde tariefdifferentiatie (Coelo en Unie van Waterschappen),
· landbouw profiteert nauwelijks van enkele grote kostenposten, waaronder waterveiligheid (lage norm voor ongebouwd) en ecologische projecten,
· landbouw profiteert wel van werken met een algemeen belang, waaronder het beheer en onderhoud van watergangen, het afvoeren van overtollig water en de aanvoer bij tekorten,
· landbouw levert in geld uitgedrukt vele miljoenen bijdrage aan het waterbeheer in de vorm van onderhoud en beheer van watergangen, ontvangst van specie en maaisel, medewerking aan projecten en  waakzaamheid. 

Naar een nieuw systeem
· Land- en tuinbouw hebben profijt van een goed waterbeheer en zijn bereid daar een fair bedrag voor te betalen. Omgekeerd heeft het waterschap belang bij de diensten en medewerking van land- en tuinbouw aan een goed waterbeheer. 
· Het ongebouwd betaalt gerelateerd aan de waarde van de landbouwgronden bovenmatig. Het tarief stijgt bovendien jaarlijks vele procenten als gevolg van investeringen in het watersysteem waar het ongebouwd maar beperkt of geen profijt van heeft. Grote posten zijn ecologie en waterveiligheid. 

· Het exact becijferen van de kostenveroorzaking is een onmogelijke opgave. Er zal een groot aantal aannames moeten worden gedaan, dat de uitkomst hoogst onbetrouwbaar is. 
· Een nieuw systeem mag niet leiden tot grote lastenverschuivingen. Het tarief 2014 is het vertrekpunt, de tariefgroepen worden afgeschaft en de tarieven worden jaarlijks maximaal met de inflatie geïndexeerd.
· De waardegrondslag is een goede basis. Het gebouwd betaalt 0,05 % van de waarde, landbouw zit daar ruim boven. Dat laatste beschouwen we als een gegeven. Wel is het redelijk om in de toekomst de jaarlijkse lastenstijging, voor zover boven de inflatie, over niet meer dan 0,05 % van de waarde te rekenen, ook voor landbouw. 
· Voor fuserende waterschappen komt er wettelijk ruimte om tarieven naar elkaar toe te laten groeien met een redelijke lastenontwikkeling voor de laagst betalende in het fusieproces. De tijd die daarvoor nodig is kan per categorie verschillen. 
· Het beprijzen van waterdiensten kan alleen leiden tot verschuivingen binnen de categorie ongebouw tussen extensief en intensief grondgebruik.

Toelichting
De huidige opzet is gebaseerd op waardeverhoudingen. De waarde van een object is op zich een goede maatstaf voor het te beschermen of te verzorgen belang. Problemen ontstaan daar waar het systeem hybride wordt. In de categorie ongebouwd bepaalt de waarde de totaal op te brengen heffing en gebeurt de verdeling naar hectaren. Het ligt daarom voor de hand om alleen nog maar de waarde te hanteren voor de kostentoedeling. In de waarde van landbouwgrond is de potentie als productiemiddel verdisconteerd. 

De heffing voor het gebouwd is bij vrijwel alle waterschappen niet meer dan 0,05 % van de WOZ-waarde, bij enkele waterschappen zelfs fors lager (De belastingen in 2013, Unie van Waterschappen). Voor landbouwgronden bedraagt de heffing 0,1 tot 0,2 % van de waarde van de cultuurgrond. Daarmee is de watersysteemheffing voor het ongebouwd 2 tot 4 maal zo hoog als voor het gebouwd. 
Ook voor waterkwaliteit kan een vergelijking worden gemaakt. Het zuiveringsrendement van RWZI's stabiliseert de afgelopen jaren op 87 % (Zuiver afvalwater 2012, Unie van Waterschappen). Het resultaat is 5 tot 10 mg N per liter en 0,1 tot 1 mg P per liter geloosd effluent. Huishoudens betalen rond de 50 euro voor het zuiveren van afvalwater (1 v.e.). 

Een agrarisch bedrijf betaalt minimaal 250 euro per hectare (5 v.e.) voor nutrientenmaatregelen en behaalt 2 tot 7 mg N per liter en 0,1 tot 0,4 mg P per liter oppervlaktewater (DAW-project de Sloot). Het Meetnet Nutriënten Landbouw (Deltares 2012) toont aan dat er weersafhankelijke uitschieters kunnen zijn, maar de mediaan ligt rond het zuiveringsresultaat van de RWZI’s. 
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